Quelques remarques sur

I'accusation publique en droit grec
et romain )

par Lanrens C. WinkeL

(Amsterdam)

Dans le droit grec ainsi que dans le droit romain il y a en
certaines formes de plaintes, qui pouvaient &tre entamées par
chague membre de la communauté étatique. Ce plaignant
avait un role difficilement déterminable, car ce genre de procé
dure se rencontre dans des situations juridiques trés diverses.
Trés souvent, par exemple, il n’y avait pas une instance qui
jonait le rdle dévolu au ministére public dans le droit pénal
actuel, et dang de tels cas chaque citoyen pouvait assumer la
tiche d’zecusateur. Mais sur le plan du droit purement privé
on trouve aussi des actions de caractére populaire,

Dans la doctrine juridiqune actuelle les actions populaires sont
traitées dans le cadre du droit administratif en méme temps
que les « class-actions », notion empruntée au droit anglo-
saxon, La Iégislation modeime nous offre encore quelques

(*} Texte remanié d'une communication faite au XXXIV® Congrés de
la SIDA, & Bruxelles, en septembre 1980, Je remercie MM. les Pro-
fegsears 8. Avnay, F.A. ANkUM, J. Hawestr, J. MopmzEIEwsxr, A.FB.
HIrks, H. Van ErrENTERRE et A. WACKE, qui ent bien voulu participer i
la discussion. Je remercie également M, Jean-Michel Davip (Bcole Fran-
caise de Rome), M. HH.R.R. VerEAEST (Gand) et mes collégues d’Am-
sterdam, qui m’ont donné des renseignements utiles.
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exemples d’actions populaires ('). Le point crucial est alors tou-
jours, si la personne qui porte la plainte peut invoguer un in-
térét suffisant, ce qui relie le probléme A la notion du droit
subjectif et 4 celle de la personne morale ().

2.

Dans les textes du droit grec et du droit romain on voit des
rapprochements qui sont d’une ressemblance étonnante. En les
étudiant on est tenté de se demander coustamment, si le
plaignant est sculement le représentant de la victime d'un
acte illicite ou &Il assume la défense de Vintérét de la com-
munauié tout entidre. Voild le courant de pensée le plus im-
portant de la Iitérature savante des cent cinquante derniéres
années. Dans la discussion on ne s'est pas toujours reudu
compte de la différence qui existe entre la genése historique de
cette institution et sa légitimation idéologique que VTon peut
trouver dans la littératnre de Pépoque étudiée. Mais i1 y a
d’autres sources de confusion, souvent d’ordre terminologique:

1) la technicité du voeabulaire wutilisé pour indiquer Ia
plainte (%} ;

(1) Voir art, 150 de 1a Loi Communale (Belgique) ; art. 333 Code de l'ad-
ministration communale (France), traités dans J. Vay CoMPERNOLLE, Le
droit d’action en justice des groupements, Thése Lonvain 1971, Bruxelles
1072, 287 et ss.; dans une thése néerlandaise récente — C.A. (GROERENHIEK,
Bundeling vean belengen bij de burgerlijhe rechter, Zwolle 1981 — om
frouve un résumé historique sur l'action populaire en droit romain (271
et s8.) el un apercu de gon application dans la législation moderne com-
parée (279 et ss.); l'article du Code de Padministration communale men-
tionné semble &tre remplacéd par Particle L 316-5 du Code des Communes
{(France), voir GROENENDIIK, 292 nt 1171,

(2) J. Yan CompERNOLLE, 0.¢., 41 et s8.; il se base notamment sur les
ouvrages de Jean DABIN sur ces sujets.

(3) Dans le droit grec on trouve une terminologie trés diverse :
&maywyh, ¢dowg, Ephynoic, sloayyehio, #vdeifig, ypagd, &moypugr. Voir
E. ZieBartH, Populerkiegen mit Delatorienprimien nach griechischem
Eecht, Hermes XXXII, 1897, 627: ... die uns bekannte Termini wechseln
in bunter Folge; voir aussi K. RUscuesnuscH, Uatersuchungen zur Ge-
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2} la différence parfois subtile entre le délateur et laccu-
sateur;

3) la définition juridique de la somme d’argent exigée
a) comme récompense (partielle) de Paccusateur
b) comme amende due i la eaisse publique

¢) comme indemnité duc A la victime de Pacte illlicite et
payée a laccusateur en sa qualité de représentant de
celui-ci.

Clette derniére guestion se rattache bien entendu a celle de
1a qualification de demandeur/sccusateur comme représen-
tant « privé » ou « public ».

Dans cet article nous nous PrOPOSONS dFexaminer si lintro-
duetion & Rome de cette forme de procédure a é&té inspirée
par Pexemple grec. Le plan sera le suivant: sous Jles n® 3 et 4
je résumerai les opinions des savants qui ont éerit sur Yaction
populaire grecque (n° 3) et romaine (n° 4y, An n® 5 viennent
quelques remargres sur le développement desg idées sur 1ictat
en Gréce et A Rome. Nos conclugions — d’ailleurs provisoives
— figurent sous le n° 6.

3.

La forme la plus ancienne de Taction populaire est attestée
en Heypte, ol chaque citoyen pouvait porter plainte en cas de
vol du cuivre appartenant an Pharaon (*). On ne peut dire si
cefte action populaire aurait eu pour but la protection d’'un
intérét public ou Ia protection dun bien privé. Htant donné
gque lauteur, qui a récomment étudié ce document, n’aborde

sochichte des athenischen Strofrechts, Cologne et Graz 1968, Ch. IX,
Die Formen der Popularklage, 64 et ss.; résumé par B, BERNEKTR dans
son compte rendu de ce livre, §7 rom. Abt. 87, 1970, 473.

(4) 8. Arnam, Urkunden 2um Rechisieben im alten Agypten, 1t Hie-
ratische Urkunden ous der Ramessidenzeit, Tilbingen 1973: Ostracon
Nash 2, n°® 218, fin de la 19° dynastie, 13° siécle av. T, po 217219,
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pas cette guestion (°), 11 me semble justifié de Vécarter. En
outre un tel examen dépasserait les limites de cet article et
— largement — les connaissances de son auteur.

Dans le droit grec Paction populaire a été Pobjet d’études
par Ziebarth (%), Dareste c.s. ("), Lipsius (%), Busolt et Swobo-
fla (¥), Latie (") et encore récemment par Ruschenbusch () et
Maclowell (?). La plupart de ces auteurs considérent les vé-
formes législatives de Solon comme le début des actions popu-
laires. A cet égard sont cités :

(1) Aristote, Constitution d’Athénes IX, 1

Td udv olv megl tag doydg toltev elys tov teodmov. Aoxel B8
g 2bhwvog moluelog Tole ToUT elver Ta dnpoTieTete
aApdTov pEv ol pwéylotov tH pn doveilew Enl Tolg cdpacwy,
Enerta To EEeTvan 1@ Povkopévy tipmoelv Onto viv ddioupnévav,
toltov 8, <O> pdlotd ooty loyurévon o shfiBog, W &ig
duacthglov Epeals wiglog yap OV 6 dfpog The Ynjpov xlgog
viyveras T mohrelog.

Voild donc guelles étaient les dispositions concernant les
magistratures. 11 semble que dans 'activité politique de
Solon ce soient 14 les trolg mesures les plus démocratiques:

(5) 8. AtrnaM, Das Verfelrensrecht in der altdgyplischen Arboiler-
siedlung von Dely BEl-Medinel, Tubingen 1973, 31 et 108.

(6) ZizeamrH, article cité dans la note 3, Hermes XXXII, 1807, G09-
628.

(7) R, DAREsTE-I3. HAUSSOUILLIER - T, REIiNacH, Recueil des inscrip-
tions juwridiques grecgues, 11-1, Paris 1898, spéc. 21 et s.

(8) J.H. Lrips1us, Das aitische Rechi und Rechisverfalien, [11], Leip-
zig 1905/Hildesheim 1966, 239 et ss.

{9 &, Busovr-H, Swonopna, Griechische Staatskunde I (par G. Du-
soLT), 3° édition, Munieh 1920, 544 et ss.; II 3° édition, Munich 1926,
852.

{10) K. LaTte, Beitrige sum griechischen Sirafrecht, 1: Dve BEnt-
stehung der Popularklagen, Hermes LXVI, 1931, 30-48 {(=Kleine Schrif-
ten, Munich 1908, 252-267; également dans le recueil « Zur gricchischen
Rechtsgeschichie », édité par B, Bernerxer, Darmstadt 1968, 263-282; je
cite cette dernidre édition}.

{11} 1. RUSCHENBUSCH, ouvrage oité (n. 3), Ch, VIII: Die Enlwiclkinng
des Verfahrens auf Popularklagen, 53 et ss.

(12) Douglas M. MacDoweLL, The Law in Clussical Aihens, Londres
1978, B3 et ss.; 237 et ss.
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tout d’abord, ce qui est le plus important, Uinterdiction de
prendre les personnes POUr gages des prits; puis le droit
donné & chacun @intervenir en justice en faveur d’une
personne lésée; enfin, mesure qui, dit-on, donna le plus de
force au peuple, le droit d’appel aux tribunanx; en effet,
guand le peuple est maitre du vote, il est maitre du
gouvernement ().

(2) Plutarque, Solon, 18,6

6 "Ew pévror pédhov oibuevos deiv Eropnelv T TV oMy
Godeveln, mavel haPsiv dbev datg Tod xomie memovddtog Edwne.
Kal yéo xol mhnyéviog Evégov nol Pracdéveog i Phoféviog,
2Efy 1@ duvopdvy wal Bovhopévy yodgpeodar toy dduotvia
%o didery, oo ElGoviog Toll vopodétov tovc mohitag done

fvds péom < odpotos> cuvansddveodl wol, ovvohysly GAAAoLS.
Néanmoing il crut devoir encore gontenir la faiblesse du
peuple et il donna a tous les citoyens le droit d’intenter
une action judiciaire en faveur de ceux qui avaient été
maltraités. Ainsi, si un homme avait été frappé, 1ésé ou
violenté, il était permis & qui le pouvait et le voulait
dassigner et de poursuivre le coupable. Le législateur, avec
raison, avait voulu par i accoutumer les citoyens 4 res-
gentir et partager, comme étant les parties d’un seul
corps, les maux les uus des autres (.

On voit le début des confusions: Avistote ne parle gque de
VPinterveniion en faveur d'une personne légée et il ne parle pas
du tout de la protection des intéréts étatiques. La méme con-
clusion se laisse déduive du texte de Plutaraue (%), Néanmoing
Arvistote considére la réforme de Solon comme une réforme en
sens démocratique, ce qui s’explique par e fait que la protec-
tion des droits d’amtrui & légard dun tiers puissant affaiblit
effectivement le pouvoir de ce dernier et pourrait finalement
égaliser le pouvoir social.

Dareste s (%) font le commentaire sulvant sur les réformes

(18) MTraduction empruntée 3 VEdition Budé (par B. HAUSSOUILLIER c.8.).

(14) Traduoction empruntée & YEdition Budé (par P. FLACCLIERE c.8.).

(15} On pourrait déduire du mot ooparog, gue Plutarque envisage aus-
si la protection de I'Etat; cela reste guand-méme une hypothése. De plus
il g'agit d'une conjecture !

(16) Recucil des inseriptions juridigues grecques, 11-1, 22 note 1.
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de Solon concernant Ia loi de Dracon sur le meurtre (594/3

avant notre ére) :
La loi de Solon, qui reconnaissait a tout citoyen le droit
d’intenier une action publique, ne dérogeait pas 4 la loi
de Dracon, qui conférait aux parents un droit de préfé
rence, en méme temps gqu'elle les obligeait 4 poursuivre,
L’action populaire, ouverte au premier citoyen venu, était
une action subsidiaire et devait étre rare.

J’ignore les raisons pour lesquelles Dareste c.s. ont présumé
la subsidiarité et la rareté des actions populaires i Pépoque de
Solon & Atheénes. 1l suffit de citer les nombreux exemples men-
tionnés par Ruschenbusch (') pour g'interroger sur lexactitude
de ces allégalions.

Glotz (%) et Latte () ont estimé que introduction de Vaction
populaire avait senlement pour but la protection de guelgu’un,
gui n'était pas capable de défendre ses propres intéréts. Lip-
gius (), Busolt et Swoboda () ont soutenn au contraire la
thése selon laguelle Paction populaire s'inscrit dans le courant
de pensée qui voulait promouvoir les idées démocratiques et
qui voulait partager entre fous les citoyens la responsabilité
pour le bien-&tre de I'Ktaft.

A cet égard il est trés important de distinguer clairement,
comme je I'ai dit tout i I'heure, entre la gendse historique de
Paction populaire et le fondement idéologique de cette insti-
tution. Ce dernier pourrait aveir changé an cours de Ihistoire.
Dans V'euvre de Platon on voit de toute facon une idéologie
trew conforme A celle de la législation de son époque (2):

(17) RUSCHENBUSCH, 0.¢., 49 ef ss. cite onze exemples du 4° sidcle dans
le droit pépal privé d’Athénes; s'ajountent encore les actions populaires
du droit public. Selon RUscHENRUsCH un grand nombre de ces actions
datent de I’'épogue de Solon, voir p. 49 et note 156.

(I18) G. Grorz, Le solidarité de la famille dans le droit criminel en
Giréce, Paris 1904, spéc. 372 et s1.

(19) K. LATTE, o.¢., 279 et s8.; RUSONENBUSCH, 49, suit LaTTe.

(20) J.H. Lapstus, 0.6, 243 et note 13.

(21) BrsoLr-SwoBODA, 0.¢., Lo,

(22) Ainsi L. GernpT dans son Introduetion de Védition du fexte des
Lois, Paris 1968 (coll, Budé), CXXXVII note 2; voir aussi note 31.
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(3)  Platon, Lois VI, 7 67 B

Kvpubrorov piv tolvov £010 dastiglov dneo dv avrol Eavtolg
Smo@Aveoly EraoTor, xowl TIves Edusvor dlo &% tdv Rowmdy
Yoto xouwhola, TO pbv Srov Tic Tiva Wubtny Db, Ear
Tuhpevog Gdmely adtéy, dymv eic Sty Bodhnron Srexouifivay,
® & ombrav to dnubalov b Twog THY mohwdv fiyfirol Tig
adweiofar nal Povindi] Th wowd Pombeiv. Agxtéov § dmolol
7 gloly xat tiveg ol nowal.

Regardons comme le tribunal le plus compétent celui que
leg parties se seront donné a elles-mémes, en choisissant
d’un commun accord lemrs juges; pour les autres affaires,
il y aura deux cours: l'une guand un particulier accuse
un autre particulier de lui faire tort et le traduit en
justice dans le désir d’une décision; Vautre, lorsque
quelqu’un estime que quelque citoyen fait tort 2 PEtat et
veut défendre Vintérét commun. Il faut dire quels geront
les juges et de quelle espéce {#a),

Latte, qui ne mentionne pas ce texte de Platon, poursuit
Tidée de Glotz, quand il dit que laction populaire naurait
jamais perdu son caractére original, <esta-dire laide juri-
dique au membre de la méme famille ou de Ia méme commu-
nanté rurale. Il parle i ce sujet d'une « association mutuelle
@aide juridique» (« Rechishilfeverband ») (B). Belon Latte la
rétorme de Solon anrait effectué un certain changement dans
les megurs juridiques, de sorte quil pourrait sembler dans une
époque ultérieure, que Vintention de Vaction populaire serait
pratiquée pour la défense de PEtat. 11 conteste ainsi les ré-
sultats obtenus par Ziebarth, qui, apres Tétude de plusienrs
inscriptions (¥), avait eonclu que le plaignant dans Paction
populaire défendait le plus gouvent Vintérét commun (¥). Quoi-
que je croie que Zicbarth se soit exprimé avec plus de prudence

(22a) Traduction empruniée & U'kdition Budé (par B, pEs PLACES).

(23) Lavr, o.¢, 270.

(24) Entre autres 38yll. 147 (= Syli. 83); 38yll. 417 (= BCH 7,418) ;
ISyH. 736 (= Syl 388) ; 3™yll. 578 (= 8yl 349), citées selon W, Dit-
TENDERGER, Sylloge Inscriptionum Graecarum, 3° é&dition, Leipzig 1916
1924 : entre parenthéses la notation de ZIERARTIL

(25) ZIEBARTH, ©.C. 625: Offenbar war man sich in Teos durchaus
bewusst, dass der Kliger als Ytelivertreter des Staates klagt.
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que Latte ne le pensait (), il résulte des textes nombreux, ou
Pou trouve les expressions Pondelv toic vipows et Pondelv
moker (7), que Vidéologic grecque a lié laction populaive i la
notion de la défense des intéréts étatiques. Encore gelon Latte
la réalité d’une sorte de contrat social ne serait méme pas
douteuse, puisque Bolon aurait dommé i la notion de famille
une extension considérable (¥). Par cette supposition inaccep-
tuble, son attaque contre Vopinion de Ziebarth me semble mal
fondée. Celui-ci se garde de tiver des conclusions trop géné
ralisées, et 'exemple qu’il donne, fraude avec Iargent d’une
fondation ayant un but religicux, exclut définitivement la Pos-
sibilité qu'il § anrait eu une victime individualisée.

I1 reste a faire quelques observations sur les formes de Pac-
tion populaire. Selon Ziebarth on trouve une terminologie trég
diverse (*); en outre, la formule, avec laquelle le citoyen est
autorisé a porter plainte, semble différer de temps en temps.
Parfois on note une restriction v fovkopiva & FEeotwv; je crois
pourtant, que cette formule ne refléte que le texte original
gEéotw & Bovhdpsvoc. La restriction apparente pourrait étre mise
en rapport avec la qualité néeessaire de citoyen, condition soug-
entendue pour la légitimation active (%),

T/étude de Ziebarth a démoniré suffisamment, que Paction
populaire faisait partie non senlement du droit attique, mais
anssi du droit d’auvtres états grees ().

(26) Voir Larre, o.c., 279/280.

(27) Larre, 282 note 26,

(28) LaTTE, 282,

(29) Voir note 3.

(30) M. Ie Professeur H. Van ErrENTERRE a attiré mon atfention sur
ce point. Bur la terminologie voir Busorr-Swosons, T, 545 note 8; Zm-
BARTH, G611 et 627,

(31) Ainsi GERNET, cité note 22; Busorr-8worona I, 545; J. KoHLiR -
B. ZiepArTH, Das Stadirecht von Gortyn und seine Beziehungen sum go-
meingriechischen Rechte, Gittingen 1912, 126,

Pour le droit hellénistique voir R. TausEnscurae, Deg Strafreoht i
Rechte der Papyri, Leipzig 1916/Aalen 1972, 42; 94; 117,
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4,

Dang le droit romain on trouve les premiéres traces d'une
action A légitimation active générale an troisiéme siecle avant
notre &re (2). Une des lois les plus anciennes, qui prévoyait une
action populaire, était la Lex (P)laetoria. Cette loi avait pour
objet la protection des intéréts des mineurs (™). Quelques di-
zaines d’anmnées plus tard, le systéme des actions populaires
semble w’atre étendu dans le terrain du droit pénal publie, puis-
que dans la Lex Calpurnia de 149 av. J.-C. le droit d’accuser
est accordé probablement & tout citoyen (¥). (Vétait également
le début de la procédure devant le tribunal nommé quaestio
perpetue (%), En droit civil, on connait aussi d’antres actions
populaires A cette époque (*).

Le systéme des actions & légitimation active générale dans
le droit romain a donné naissance i une discussion irés vive,
entamée an dix-neuvieme siéele. On retrouve leg mémes opinions
que dans la littérature savante sur le droit gree: certains an-
teurs disalent qu’il s'agissait de la défense d'un intérét public
— Savigny, Mommsen, Wlassak (*) —: d’autres estimaient que

(32} Cela dépend de la datation de la Lex Laci Lnieering, o L'on frouve
une forme de légitimation active générale, voir FIRA III, n° 711, data-
tion indiquée comme suit: (saec. IIT a.C.}; M, Kaiskg, Das altrémische
Tus, Gbttingen 1949, 134 et notes 72 et 73 présume une datation plus tar-
dive — apras 180 av. J.-C., date présumée de la Les Vallie; sur la Lex
Laci Latcering voir encore Th. Moisex, Rémisches Strafrecht, Lelpzig
1899/Graz 1955, 158 note 3 et 177.

(83) M. Kaser, Das rémische Privatrecht 1, 2° éd., Muanich 1971, 276/
277; la dernidre étude: A. WacoxE, Zwm Reclhisschuls Ainderjdhriger,
TRG XLVIII, 1980, 203-225, sur Paction popwiaire 207 note 28,

(34} W. KuowgsL, Untersuchungen zur Entwicklung des vémischen Kri-
manalverfahren n vorsullondscher Zeit, Munich 1962, 94 et 93,

{35) W. KuwkEeL, @uaestio, RE XXIV (1063), 72, = Kleine Nehrifien
s ramischen Strafverfaehren und gur rimischen Verfasswngsgeschichie,
Weimar, 1974, 51.

{(36) On pourrait penser & Yactio de sepulehro wiolafo, voir toutefois
G, Jamw, 8% 77, 1960, 477-478 {infra note 42).

37 F.C. von Savieny, System des heutigen romischen Rechits, TE, 131
et .1 Inen, Des Ohligetionenrecht, T1, Berlin 1853, 310 ef se.. Th, Mows-
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la défense d’un infdérét privé était primovdiale. Parmi ces der-
niers on trouve les noms de Bruns, Fadda et Casavola (¥). Se-
lon Bruns il pourrait y avoir coincidence entre la défense d’un
intérét privé et celle de l'intérét public. Casavola déduigait
d’un texte de Festus (¥}, déja signalé par Mommsen (¥), que
les actiones populares du Digeste avaient seulement pour but
la protection d’un droit individuel (*'). Cependant Festus ne
parle que d’une définition des sacra, et il me semble inadmis-
sible de transmettre sa définition des sacre publice, privaete et
populeric aux actiones populares (V). Tlétude la plus récente
sur notre sujet est de la main de Danilovié (¥}, Elle conclut
son article comme suit (%) :

Iin somme, 'image qui nons est reproduite par les sour-
ces disponibles sur les différventes sortes d’actions i la 1é-
gitimation active générale actions dans Pancien dis
civile, actiones populeres honoraires, actions conférées
cud volet en vertu de la loi — fait ressortiv qu’elles avalent
beatrcoup de caractéristiques communes, mais d’avtre part
le régime juridique auquel elles étalent soumises présen-
tait des variations méme dans le cadre de chacune de ces
trois catégories. Or, il est peu probable que certains prin-
cipes généranx et préconcus présidaient a lintroduction

sEN, Die Popuwlarklegen, 37 rom, Abt. 24, 1903, 1-12 (= Juristische Schrif-
ten IIT, Berlin 1907, 375 et su.); M. Wiassar, Anklage und Streitbefes-
tigng dn Kriminalrecht der Rimer, Wien 1917,

(38) C.G. Bruwns, Die Rdmische Populariclagen, Zeitschrift fiir Rechts-
geschichte, 3, 1864, 341.415 = Kleinere Sehriffen 1, 318 et ss.; G. FapDa,
Lrazione popolare, 1864, (ne nous 6tait pas accessible) ; F. Casavora,
Fadda ¢ e dottrine delle azionl popolari, Labeo 1, 1955, 131-153; Inei,
Ntudi swlle azioni popolari romane Le « ectiones popiinres », Napoli
1958,

(39) Festus, De¢ verborum significatione, &1, W.M. Linngay, TLeipzig
1513, Publice sacra, p. 284; popwlarie sacra, p. 208, dans Cassvora,
Studi, 15,

(40) MoMMgEN, 8Z 24, 1903, 3 = Jur. Schriften 111, 3706,

(41) Casavora, Studi, 16 et passin,

(42) Aingi G, Jaur, compte rendu de Casavorna, Sfudi, 8% rom. Abt, 77,
1960, 475; dans le méme sens J. Davinovié, Observations sur les «ac-
tiones populares », Studi in onore di G. Grosso, VI, Torino 1974, 20.

(43) Dantrovidé, Studi Grosso VI, 15-43.

() Dantrovié, 43,
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de ces actions; an contraire il nous semble gu’on procédait
toujours d’apreés les exigences du cas coneret qui devait
atre réglé et que chacune de ces actions a ¢té soumnise an
régime qui au moment donné paraissait le plus propice.

Danilovié insiste alors sur les solutions « casuistes» que T’on
trouve partout en droit romain. Llle nie cependant une in-
fluence idéologique dans le cheix de la forme d’action fait par
le législatenr ou le préteur. Malgré cela, som interprétation
semble plus satisfaisante que celle de Casavola, qui considére
les actions expressément nommées actiones populeres comme
une catégorie distincte et qui ne les met pas assez en rappoit
avec les autres actions « cut volet » (%).

Reprenons maintenant notre hypothése, que la forme « popu-
laire » de ces actions aurait été empruntée & exemple gree. 1l
va de soi qwelle ne waccorde pas avee lopinion de Danilovié
ni avee celle de Casavola. Néanmoins i1 y a certaing indices qui
pourraient soutenir notre supposition. A cet égard Dopinion
de Bruus (%) reste importante, puisqu’il estimait que la défense
Qan intérét privé pourrait bien concorder avec celle dun inté-
rét, public. En effet on constate une felle coincidence dans un
grand nombre des cas, pour lesquels il y avait une action avec
légitimation active générale "M, (Pest done A tort que beauncoup
de savants postérievrs ont considéré cette doctrine comme une
expression d’un optimisme tibéral (¥). Bien sfr, il arrive asser
souvent qu'un anteur savant ne puisse se détacher daps une
certaine mesure dos préjngés de sa propre époque, mais dans le

(45) Ainsi la critique faite par G. Jaur, 8% 77, 1960, 475/476.

(46) Bruxs, o.c. {note 38), ZRG 3, 1864, 400-401.

{(47) (Fest ainsi dans tous les cas, ou le demandeur obtient un
avantage dans une forme queleconque, cf. G. WESEXER, Quadruplator, RE
XNIV (1963), 710-711; F.8.A. Ziretra, De delatores te Rome tol qan
Pihering regering, Sittard 1967, 38 et 88,

(48) Casavora, Labeo I, 132 et ss; F. pE VISKRCAER, Comple remiu de
Casavola, Stadi, TVIRA X, 1959, 197 et ss.: DIANILOVIG, St (rosso VI, 15,
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cas de Bruus il s’agit d’autre chose. Quand on examine les
sources littéraires de la République romaine tardive, on &’aper-
goit que le courant de pensée signalé par Bruns ¥ était présent,
Cicéron traite cette question dans le e Re Publica 1, 25, 39 (™),

Un antre aspect mévite encore Pattention. Tl Yagit d'une liste
des iraits communs entre la procédure grecque et la procédure
devant les tribunaux des guaestiones romaing, qui a 6té dres-
sée par HLI'. Hitzig (*). 11 défend la thése selon laguelle on a
expressément choisi une procédure « hellénisée » pour faciliter
Ia répression du crimen repetundarum, dont les victimes étajent
trés sonvent d’origine grecque (). On sait que la quaestio ye-
petundarwn a fourni le modéle pour toute la procédure devant
les guaestiones. Cependant Popinion de Hitzig fut combattue
par Knnkel, gqui insistait smr Porigine romaine de la proeé-
dure devant les quaestiones (). Toutefois Hitzig n’a pas men-
tionné Vélément de Paccusation populaire, ce qui est bien éton-
nant, puisque cet élément refléte une théorie sur lessence de
IEtat qui n’est pas romaine. On doit & Ernst Meyer une étude
sar ce snjet (®), Selon lui, PBtat gree est une association per-
sounelle (Personalverband), tandis qua Rowme idée de Phtat

(44) B, Costa, Cicerone giwrceonsuito, Bologna 1927, I, 264 et note 7.
R. 8rarx, Res publice, thése Gottingen 1987, 5-6, aussi dans Rémische
Wertbegriffe, éd. par H. OpreERMANN, Darmstadt 1974, 43-04: voir encore
Casavora, Labeo I, 1955, 132 avec bibliographie,

(60) H.¥. Irrzie, Dic Herkunft des Sehwvurgerichis im  rémischen
Strafprozess, Kine Hypothese, Ziirich 1909, spée. 49 et ss.

{51} Notamment en Sicile; Hrtzie, 48 et s. suppose, quen vue du carac-
thre socialis des quacstiones repetundarunm (ef, Cie, Div. In (uec. 5, 8
et derniérement J-L. FERRARTY, Lex soctalis, Mémoire de I'Rcole Francaise
de Rome, & paraitre) on a choisi des éléments grecs empruntés aux pro-
cl3 avee peregrini « aus Provinzen, deren Angehijrige als Ankliiger in
Betracht kamen »,

(52) Selon lai I procédure des quaestiones fut dérivée de la procédare
ancienne de droit pénal privé, voir ses Untersuchungen précitées, 14
et s5,; A et ss.

(68) Ernst MEvER, Vo gricchischen und romischen Ntaatsgedanhen.
Festgabe filv Ernst Howald, Ziivich 1947, aussi dans Das Staatsdenken
der Rimer, éd. par R. Kien, Darmstadt 1978, G5-86; nons citons cette
derniére édition.
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est plutdt abstraite et se cristalise dans la magistrature (*), Un
véritable mouvement démocratique ne g’est jamais produit dans
Phistoire romaine (). On comprend donc mal comment Fidée
quun simple citoyen romain pourrait intenter une procédure
pour la défense de la cause publigue, aurait pu naitre dans
lidéologie romaine. La seule explication pour ce phénomeéne
gerait I’acceptation d’nne influence grecque. La période pendant
laquelle la procédure A légitimation active générale fut intro-
duite pourrait étre un indice aussi. Beaucoup d’idées grecques
furent adoptées en méme temps. DVautre part on trouve dans
un article remarquable de J.M. David (*) intitulé « Promotion
civique et droit 2 la parole» des remarques, qui confirment que
P’accusation populaire s'inscrit dans le courant émancipateur
de la République tardive.

Une indication contraire pourrait étre, que dans une époque
postérieure, quand Sylla rétablit Pordre aristocratique, le sys-
téme des actions populaires demeura intact,

Est-ce que notre thése d’une influence grecque sur Vinstitu-
tion de Paccusation populaire est maintenant prouvée ? Nous
ne le croyong pas encore. Premiérement, il faudrait exclure
qu’il s’agisse ’un développement paralléle, ce qui est une tiche
fort difficile. Deunxiémement, il conviendrait d’analyser de plus
prés la différence fondamentale, qui joue aussi sur le plan idéo-
logique, entre le droit privé et le droit public. 11 va de so0i, que

(54) MuYER, Stectsgedanken, T1 et 80-81.

(55) MEYer, Staatsgedanken, 80: «... dasg es eine echie demokratische
Bewegung in Rom nie gegeben hat»; une opinion différente fut expri-
méa par A. GUarmo, La orisi delle democrazie romang, T.abeo XIII,
1967, 7-19; le livre du méme auteur, intitulé Lo democrezie o Roma,
Napoli 1979, ne nous était pas encore disponible.

{56) Jean-Michel Davip, Prometion civique et droit & la parole:r L. Li-
ciniug Orassus, les accusateuwrs el les rhdleurs lotins, MEFRA 91, 1979,
135-181,
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le developpement de cette dichotomie exerce sur notre probléme
une influence trés directe. Troisiémement, il reste le phéno-
méne inexpliqué, que SyHa n’a pas réformé Vaccusation pu-
blique. Peut-étre qu’on ne est plus rendu compte de son ori-
gine démocratique, et que Paccusation publique permettait de
combler une lacune dans le droit pénal public, oii Pon ne trouve
pas un ministére public au sens moderne (7). Quatriémement, il
nest pas impossible que le parallélisme esquissé dans la dis-
cussion savante sur Vaction populaire grecque ef romaine soit
le résultat de certaines idées préconcues de notre propre époque.
Je serait alors la tAche de nos successeurs de résoudre les
énigmes, qui se rattachent encore & cette institution A la fois
importante et curieuse.

(57) Le seml livre, qui contient une histoire quasi-compléte de cette
institation, est bien vieux:; Faustin Hivm, Treité de Paction publique et
de Paction civile, résultant des crimes, ddtits et confraventions, précédé
de Vhistoire de lo procédure criminelle, Bruxelles 1853: droit attique, 5
et g1, ; droit romain, 9 et ss.




